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Abstract
Se han hecho innumerables pruebas para constatar que la creatividad es una habilidad crítica para los emprendedores y su 
formación emprendedora (Schmidt, J. et al. 2012), incluso se ha detectado que la práctica sobre el pensamiento divergente 
incrementa las habilidades emprendedoras de los estudiantes para generar un mayor número y rango de ideas, pero NO 
así, sus enfoques para la resolución creativa de problemas. Nuestro objetivo será mostrar que el emprendimiento es 
una faceta de la creatividad y que, el emprendedor “oculto” en el discente, necesitará observar y confirmar la existencia 
de condicionantes externos suficientes, para liberar su actitud emprendedora retenida, asimismo, será imprescindible la 
adopción, por parte del docente de una actitud innovadora que facilite un contexto propicio para que el alumno muestre 
comportamientos asociados con actitudes emprendedoras. Tras nuestro estudio, constatamos que la implementación de 
una actitud innovadora docente contribuye a facilitar la transmisión del espíritu emprendedor y a mejorar la gestión del 
gen-preneur en el aula.
Keywords: educación; comunicación del conocimiento; clase; emprendimiento; organización del conocimiento; 
creatividad; gen; formación. 
There have been countless tests made to confirm that creativity is a critical skill for entrepreneurs and their entrepreneurial 
training (Schmidt, J. et al. 2012), even more, practices on divergent thinking increases the entrepreneurial skills of students 
to generate a greater number and range of ideas, but not, their approaches to solve problems in a creative way. Our 
goal is to show that entrepreneurship is a facet of creativity and that the “hidden” entrepreneur in the learner, will 
need to observe and confirm the existence of sufficient external constraints -context and social network- to release its 
entrepreneurial attitude, furthermore it will be essential, that teachers adopt an innovative approach that enables a suitable 
context, in this way almost intuitively, and vocational - show student behaviors associated with entrepreneurial attitudes. 
In our study, we found out that the implementation of an innovative teaching contributes to facilitate the transmission of 
the entrepreneurial spirit and improves the use of gen-preneur in class.
Keywords: education; knowledge communication; classroom; entrepreneurship; knowledge organization; creativity; 
gen; training.
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Introducción
Últimamente (Bocconi, S. et al. 2012; Schmidt, J. et al. 2013; 
Van Treuren, K. et al., 2012) se está mostrando bastante in-
terés en analizar las variables y condicionantes adecuados 
para explicar los diferentes o posibles modos adecuados 
para implantar el proceso innovador y de emprendimiento 
en el aula. Como enuncian algunos resultados (Schmidt, J. 
et al. 2012), los estudiantes enrolados en la clase de em-
prendimiento, al finalizar el entrenamiento, sí se han per-
cibido ellos mismos como más creativos y con mejor y más 
pensamiento divergente; incluso se ha detectado que la 
práctica sobre el pensamiento divergente incrementa las ha-
bilidades emprendedoras de los estudiantes para generar un 
mayor número y rango de ideas, pero NO así sus enfoques 
para la resolución creativa de problemas. Esta situación 
plantea unos interrogantes que sería propicio analizar antes 
de decidir incorporar, directamente en el aula, la creatividad 
como canal de generación de emprendedores. 
En primer lugar ¿sería posible pensar que algunos alumnos 
se incorporarán a estas prácticas para evitar o disminuir el 
tedio que la aplicación tradicional de las clases les supone, 
buscando con ello una liberación de la mente y contribuyen-
do a la generación de mayores y mejores ideas? En segundo 
lugar ¿sería posible pensar que, al haberse incorporado de 
forma voluntaria, los alumnos que así lo han hecho son más 
proclives que otros a este tipo de prácticas hacia las que, por 
su propio carácter tienden algún tipo de personas? En tercer 
lugar, ¿sería posible pensar que estamos asociando directa-
mente creatividad con emprendimiento cuando la relación 
es justamente en sentido contrario? 
¿Por qué se nos plantean estas preguntas? Porque la visión 
tradicional (Winslow & Salomon, 1987, 1993) ha tratado de 
relacionar creatividad y emprendimiento viendo a la prim-
era como una característica del segundo y suponiendo, de 
esta forma, que todo creativo manifiesta aspectos asocia-
dos o relacionados con el emprendimiento; de ahí la ten-
dencia a la aplicación en el aula de técnicas que intentan 
estimular la creatividad como base para un incremento 
del factor emprendedor.
Nuestro objetivo será mostrar que la técnica de generación 
de mejora de habilidades cognitivas y creativas no incidirá di-
rectamente sobre el incremento del número de emprende-
dores, pues si bien es condición necesaria no es suficiente. 
El emprendedor “oculto” en el discente, necesitará observar 
y confirmar la existencia de condicionantes externos sufi-
cientes -contexto y red social- para liberar su actitud em-
prendedora retenida, asimismo, será imprescindible la adop-
ción, por parte del docente, de una actitud innovadora que 
facilite un contexto propicio para que el alumno muestre 
comportamientos asociados con actitudes emprendedoras.
En primer lugar nos internaremos en el territorio de la crea-
tividad, intentando dar con las claves que mejor contribuy-
en a transmitir y generar comportamiento emprendedor 
en el aula.
En segundo lugar, analizaremos el fomento de entornos fa-
cilitadores de la creatividad mediante la utilización de el-
ementos didácticos no-formales como paso necesario para 
el desarrollo de una mente entrenada hacia la búsqueda de 
oportunidades y resolución de problemas.
Y, en tercer lugar, intentaremos mostrar que puede existir 
un condicionamiento genético que predisponga a algunas 
personas a adoptar comportamientos que, en la escala com-
parativa tradicional, podrían asimilarse al comportamiento 
emprendedor.
Claves para la transmisión del espíritu emprende-
dor en el aula: definición del modelo general  
de creatividad
Dada la necesidad de las empresas de generar una perfor-
mance siempre cada vez más elevada, se ha procurado que la 
innovación y la creatividad, en la mayor parte de las organi-
zaciones, sean vistas como una solución universal (Corrales, 
1991). Sobre esta base, TRES son los elementos general-
mente reconocidos en la creatividad; a saber: la regularidad, 
la novedad y la aceptación o el reconocimiento (Gardner, 
1993; Simonton, 1999). Si observamos con detenimiento, el 
emprendimiento es un caso especial de creatividad. En efec-
to, el papel central del emprendedor es el constante -regu-
lar- deseo de “crear” algo tras la detección y reconocimiento 
de nuevas oportunidades. Toda la actividad del emprendedor 
se despliega alrededor del nacimiento de nuevas ideas (Kao, 
1989). El tercer elemento determinante de la creatividad es 
el reconocimiento de la red social, cultural, familiar, etc., que 
rodea al creador y que justifica, de algún  modo, la existencia 
de dicha creación. 
Podemos entender con mayor precisión cómo el em-
prendimiento es una faceta particular de la creatividad y sus 
relaciones, a partir del modelo general de creatividad (Figu-
ra, 1) definido por el autor (Comeche, 2004) y desarrollado 
tras el estudio detallado de lo expuesto en la literatura so-
bre el tema (Baronet & Pitcher, 1995).
Las investigaciones sobre este aspecto han venido a definir 
CINCO grandes etapas o fases en el denominado proceso 
creador (Figura 2). Aquí presentamos lo que pudiera ser una 
descripción aproximada de lo que pasa en el cerebro y el 
corazón del individuo creador. Los creadores construyen 
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un plano mental, entendido como una “organización per-
sonal” de conocimientos que representa, probablemente, 
el elemento cognitivo más importante en la creatividad. De 
hecho, es esta “organización” de conocimientos lo que le 
permitiría el necesario pensamiento divergente asociado a 
la originalidad y a la innovación. Vislumbramos aquí una de 
las claves de transmisión del espíritu emprendedor o como 
se enuncia en el título, de la gestión del gen-preneur en el 
aula, al menos, de forma tangencial a lo que se analizará en 
profundidad, más adelante: no se puede enseñar a empren-
der, debemos enseñar a “organizar” conocimientos para 
potenciar un mayor rango de pensamiento o conocimiento 
divergente en el discente para, por ejemplo, detectar nue-
vas oportunidades, nuevas carencias o necesidades o deseos 
para hacer nuevas cosas -creaciones/emprendimientos- y 
acercarlas al flujo mercantil, es decir, innovar.
Figura 2.- Modelo del proceso creador. Fases. Funte: Elaboración propia.
Figura 1.- Modelo general de creatividad. Fuente: Adaptado de Baronet y Pitcher (1995).
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Durante la primera etapa el individuo creador está literal-
mente “embargado/recogido” como en un “episodio psicóti-
co —aunque no patológico— temporal” (Anzieu, 1974). Se 
habla aquí de una excitación confusa, de un vivo deseo y de 
una clase de “intimación” a perseguir cualquier cosa funda-
mental (Eysenck, 1994). Los psicoanalistas lo denominan una 
“regresión al servicio del yo” (Suler, 1980; Anzieu, 1981), la 
cual crea una fuerte perturbación. De ahí la necesidad de un 
“yo fuerte” en el carácter del individuo creador (Simonton, 
1999). La segunda fase del proceso creador es una fase de 
percepción, de paso del inconsciente al preconsciente del 
individuo creador, normalmente gracias a terceras personas 
que hacen apreciar al creador la factibilidad de su deseo cre-
ador. En la tercera fase, el individuo creador materializa su 
creación, según los códigos del dominio de su actividad, es 
decir, en su campo de experiencia. 
La cuarta fase es la correspondiente a la “composición” pro-
piamente dicha. Es donde el individuo creador utiliza su con-
ocimiento de la actividad donde él trabaja, su experiencia, su 
formación formal e informal y sus habilidades para concretar 
lo que ha sentido y decodificado. En esta fase y en la sigu-
iente, el reconocimiento de lo que es aceptable, en un medio 
dado y por un dominio dado, entra en juego. Por tanto, para 
el individuo creador representa un inicio de compromiso 
entre lo que él desearía verdaderamente expresar y lo que 
él debe hacer “para que esto pase”. La quinta y última fase 
del proceso creador es la de la exposición de la obra creada 
al mundo exterior. Algunos creadores no han pasado de la 
cuarta fase y no han asumido los compromisos necesarios 
entre sus emociones y conflictos, y lo que es aceptable en 
el entorno, conservando unas creaciones que no han sido 
conocidas por el público y que, por consiguiente, quedan al 
nivel de un sueño. En el mundo de los negocios en general 
y del emprendimiento en particular, por ejemplo, esta fase 
hace referencia a la puesta en funcionamiento en el mercado 
de una nueva idea o de un nuevo producto  (Land, 1975).
No obstante lo anterior, el individuo emprendedor forma 
parte de un campo, de una red de personas e instituciones 
que juzgan su trabajo, que le ayudan y que, en ocasiones, 
incluso, entran en competición con él (co-creación). En los 
trabajos de Moore (1986) y Bygrave (1989) se pone de man-
ifiesto la influencia de las redes formadas por stakeholders 
conjugando las características psicológicas del emprende-
dor y el nivel del entorno activo de la puesta en escena de 
la “nueva empresa” (Bygrave & Hofer, 1991). La red ayuda, 
igualmente, al individuo creador a salir de su aislamiento 
natural (Ripollés y Menguzzato, 2004), construyendo, junto 
con los distintos agentes de su entorno económico y social 
una importante fuente de recursos para llevar a cabo su 
creación o empresa (Iborra, et al., 1998; Ripollés et al., 2002).
Aparece aquí una nueva clave, es la relativa a la necesidad 
de capacitar al individuo –alumno- en el desarrollo de habi-
lidades sociales que le permitan interactuar eficientemente 
con la red social que define su entorno cognitivo, para lo 
cual se deberán incorporar técnicas que le permitan comu-
nicar eficazmente sus emociones e intenciones internas. Para 
poder estimular el desarrollo de habilidades sociales que le 
permitan al creador,  potencial emprendedor, interactuar 
eficientemente con la red social que le envuelve debemos, 
primero, identificar y definir las capacidades constitutivas del 
talento creativo, tales son: la fluidez, la flexibilidad y la origi-
nalidad (Durán, C., 2006). Además, el talento creativo incluye 
otras características que no son estructurales; como son: la 
tendencia a la redefinición, la elaboración, la sensibilidad ante 
los problemas y la evaluación (Herrán, A., 2008); las perso-
nas genuinamente emprendedoras se destacan, además, por 
una potente motivación de obra, esto es, por la persever-
ancia en los proyectos creativos, para asumirlos como as-
pectos esenciales de los proyectos de vida pues constituyen 
su life motive interior. 
Generación de entornos favorables en el aula: me-
todología y didáctica estimulativas no formales. 
El contexto del creador es determinante en el factor crea-
tivo aplicado al aula. A este respecto, antropólogos e histori-
adores han identificado algunos factores del ambiente físico 
relacionados con el auge cultural. La interacción de factores 
atmosféricos, geográficos y biofísicos como el clima, pueden 
propiciar condiciones favorables para la inventiva pues, dis-
poner de tiempo libre permite cultivar la creatividad. Pero, 
de otro lado, un ambiente excesivamente confortable podría 
ser contrario a la invención, pues no permitiría el enfren-
tamiento de condiciones adversas, verdadero motor de la 
inventiva (Correa, P., 2011). 
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aún más si cabe, en los programas de educación de adultos 
y allí ser usados en beneficio de metas optimizadoras, entre 
las cuales la creatividad no puede faltar. Permitiendo generar, 
estimular y desarrollar en el estudiante habilidades que le 
permitan interactuar eficientemente con la red social que 
define su entorno cognitivo e incorporando técnicas que 
le permitan comunicar eficazmente sus emociones e inten-
ciones creativas y emprendedoras.
La perspectiva genética y el emprendimiento: un 
factor más a tener en cuenta.
Tenemos la convicción de que se puede enseñar a poner en 
marcha un negocio, se puede ayudar a ser más creativo, pero 
no se puede enseñar a ser emprendedor, porque “…se les 
puede enseñar técnicas y prácticas específicas, pero no se 
les puede enseñar en el famoso “will to conquer1” (Falck, et 
al., 2012). Efectivamente, este atributo del emprendedor es 
parte esencial de la identidad de la persona. Llegados a este 
punto, podríamos preguntarnos ¿Se nace emprendedor? ¿Es 
posible que algunos genes puedan hacer a algunas personas 
más sensibles que otras a los estímulos ambientales? ¿Existe 
una genética que predispone a la persona hacia compor-
tamientos emprendedores? Creemos que puede haber una 
clara conexión entre la predisposición y el comportamiento 
emprendedor y ciertos condicionantes genéticos, a los que 
igualmente, para no ser tan estrictos, podríamos llamar, voca-
cionales. Y esa sería una respuesta al por qué, de que quienes 
se lanzan como voluntarios a participar en los ensayos sobre 
Creatividad vs. Emprendimiento muestran, al finalizar, acti-
tudes y aptitudes un tanto más desarrolladas que quienes 
participan en el grupo de control. Probablemente, están más 
predispuestos genéticamente que los otros o al menos así se 
perciben ellos mismos (Nicolaou & Shane, 2009). 
Durante 40 años los investigadores han examinado quién 
y por qué se convierte en emprendedor (Gartner, 1988; 
Bird, 1989; Shane & Venkataraman, 2000; Aldrich & Martinez, 
2001; Baron, 2004). Sin embargo, una de las más interesantes 
explicaciones de la tendencia de las personas a iniciar una 
actividad emprendedora no ha sido ampliamente examina-
da (la perspectiva genética o “vocacional”). Diversos estu-
dios (Nicolaou & Shane, 2009) advierten, que los factores 
genéticos pueden influir sobre la tendencia de la personas 
a participar en la actividad emprendedora. Tal es el efecto 
del denominado factor geno-ambiental en la infancia que, es 
más que aceptado que la identidad empresarial2 junto con 
Veamos pues algunas de las condiciones fundamentales con-
cebidas como una forma de mejora contextual en el aula 
que influyen en el ambiente creativo, como algunos autores 
señalan, para el desarrollo de la creatividad en la educación:
a) En primer término, una clara predisposición por 
parte del profesor (Torrance & Myers, 1976); lo que equivale 
a decir que inicialmente, no todo el profesorado posee las 
actitudes y habilidades necesarias para ofrecer paradigmas 
válidos en este campo.
b) El profesor no ha de reprimir las respuestas origi-
nales ni enjuiciar de manera restrictiva, aunque se razone 
sobre su viabilidad (Fernández Huerta, 1968).
c) La creatividad educativa supone incorporar la in-
certidumbre entre los objetivos a conseguir (Seiber, 1978).
d) Fomentar las situaciones de contraste y destacar el 
papel que juega la ironía y el humor (Marín, 1980).
e) Otras veces las asociaciones creativas surgen por la 
proximidad espacio-temporal -choque de culturas- (Marín, 
1980).
f) El profesor creativo recurre a la anticipación de 
respuestas y su simulación, como ejercicios fomentadores 
de la inventiva (Sandi, 1980).
g) Por último, no podemos olvidar que, aplicada al ter-
reno científico, creatividad equivale a investigación.
Si trasladamos la problemática al aula y recordamos que la 
creatividad es un tipo de aprendizaje eminentemente sinté-
tico, el primer principio didáctico que aparece como de nec-
esaria aplicación será la necesidad de diversificar las fuentes 
informativas y formativas (Sarramona, 1984). Efectivamente, 
si se diversifican los textos informativos, ineludiblemente se 
hará necesaria la síntesis personal para armonizar y estruc-
turar los conocimientos adquiridos.
Sobre esta base, podemos enunciar otro segundo grupo 
de principios didácticos de aplicación en el aula (Maddison, 
1971):
- La utilización de recursos audiovisuales para fo-
mentar la creatividad verbal.
- La dramatización no visual –radio-, donde cada oy-
ente genera un espacio temporal diferente al recrear lo oído 
(Murga, 1983; Pastor y Xifra, 2010).
Y, por último, no podemos dejar de resaltar la evidencia que 
la enseñanza por ordenador representa en el ámbito de la 
metodología no-formal en su sentido más pleno. Efectiva-
mente, estrechamente ligada con la resolución de problemas, 
está la aportación del ordenador en la creación de simula-
ciones, que, como ha quedado más que expuesto, constituye 
una de las técnicas válidas para despertar el pensamiento 
creativo (Imbernón, Silva y Guzmán, 2011). El camino, pues, 
parece claro: los medios de comunicación han de penetrar, 
1Voluntad de conquistar.
2Entrepreneurship Identity = Identidad empresarial  
(Falck, et al., 2012)
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se ha encontrado soporte empírico suficiente a la hipótesis 
de que “el hecho de tener compañeros emprendedores en 
la escuela -etapa escolar- tiene un elevado impacto en el 
desarrollo de las intenciones emprendedoras/empresariales 
futuras del individuo, en ese grupo de edad (alrededor de 
los 15 años). Además, de encontrarse suficiente evidencia de 
que las intenciones empresariales en la adolescencia son un 
claro y buen predictor para convertirse en un futuro em-
presario”. Lo expresado anteriormente nos seduce de tal 
manera que nos incita a considerar el factor geno-ambiental 
como determinante a la hora de identificar e, incluso, de 
generar entornos adecuados para que nuestro alumno, fu-
turo emprendedor, encuentre las condiciones necesarias y 
suficientes para explosionar todo su potencial interior.
Estudio empírico
Para contrastar lo expresado anteriormente, los autores 
pusieron en marcha, en los últimos tres cursos (2009_12), 
un proyecto de innovación educativa en el aula, tendente a 
estudiar cómo la variación de algunos aspectos contextu-
ales, metodológicos y didácticos, podían influir sobre la per-
cepción respecto de la capacidad creativa y la orientación 
emprendedora, que sobre sí mismos tienen los alumnos y 
cómo éstas podían evolucionar a lo largo del proceso. El 
estudio se realizó sobre un  grupo de alumnos de la Diplo-
matura de Turismo que, en años sucesivos, voluntariamente 
accedieron a ser analizados. Dado que algunos alumnos fuer-
on quedando desplazados del grupo, el número de alumnos 
que finalmente fueron objeto de estudio es de 23, número 
correspondiente a los alumnos que han permanecido en el 
Proyecto los citados tres cursos. 
La ficha técnica correspondiente a la muestra utilizada se 
define a continuación (tabla 1).
determinadas habilidades, resulta de una socialización del 
individuo en el hogar y en la escuela (Akerlof & Kranton, 
2005). Parece plausible asumir, por tanto, que una identidad 
inclinada al emprendimiento empresarial se desarrollará de 
forma similar, es decir, construyendo entornos (escuela y 
familia) que favorezcan el desarrollo de capacidades cogni-
tivas emprendedoras. Por otro lado, sabemos que los genes 
direccionan a las personas a seleccionar, modificar y con-
struir su entorno (Scarr, 1992), y que los factores medio-
ambientales no son distribuidos al azar entre las personas 
de diferente composición genética (Neale & Maes, 2002). 
Por ello, los genes también pueden influir en la tendencia 
de algunas personas a iniciar o participar en actividades 
emprendedoras a través de la selección de otras personas 
(socios) en diferentes entornos. 
Un largo número de estudios han proporcionado eviden-
cias consistentes de la relación positiva entre la educación 
y la actividad emprendedora, tanto en EEUU como en Sue-
cia, el Reino Unido y Finlandia (Borjas, 1986; Rees & Shah, 
1986; Macpherson, 1988; Borjas & Bronars, 1989; Boyd, 
1990; Fernández & Kim, 1998; Delmar & Davidsson, 2000; 
Ritsila & Tervo, 2002; Davidsson & Honig, 2003). Hallando 
pues evidencia empírica de que la educación está afectada 
por factores genéticos, parece lógico pensar que los factores 
genéticos influyen en el nivel de educación que la gente ob-
tiene. Dado, por tanto, que las personas con más alto nivel 
educativo son más proclives que otras a iniciar o partici-
par en actividades emprendedoras, podríamos pensar que 
las interacciones geno-ambientales influyen no solo en la 
tendencia de algunas personas a iniciar o participar en ac-
tividades emprendedoras, más aún, influyen incluso a la hora 
de seleccionar -de manera, a veces intuitiva-, compañeros 
de viaje (colegio, instituto, vecindad, club, empresa, despa-
cho, etc.) pues en algunos estudios (Falck, O., et al., 2012) 
Curso Nº alumos Asignatura Procesos Innovación 
docente*
2009_10 29 Org.y Gest. de Empresas: Los RH Fase I Cambio en la actitud 
del profesorado: 
visión innovadora,
2010_11 25 Direcc. Estrat. de Empresas Turísticas Fase II Generación de En-
tornos favorables
2011_12 23 Creac. Empresas Turísitcas Fase III Técnicas, recursos y 
herramientas didác-
ticas.
Tabla 1: Ficha Técnica muestal.
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Metodología
Nuestro estudio comenzó en los años 2009_10, sobre un 
grupo de alumnos de la Diplomatura de Turismo orientado 
hacia la Creación de Empresas, concretamente en la asig-
natura de Organización y Gestión de Empresas: los RRHH. 
Tras la necesaria explicación de los objetivos, perspectivas 
y alcance de nuestra investigación, y antes de comenzar a 
impartir las clases propias del contenido de la asignatura, se 
procedió al pase de un cuestionario diseñado al efecto, para 
obtener información respecto de la percepción que sobre 
la vertiente emprendedora tenía de sí mismo el alumno/a y 
cuál era la valoración de su perfil emprendedor. Esta infor-
mación nos iba a servir de referencia para contrastar una 
posible evolución tras la implementación de los procesos 
de innovación docente diseñados para intentar mejorar la 
orientación creativa y emprendedora del alumno. 
Actuaciones
Nuestra primera intención consistió en alterar la me-
todología tradicional docente implementando, en este prim-
er año, una visión diferente e innovadora, es decir, aplicar 
las denominadas claves en la transmisión del espíritu em-
prendedor para una mejor gestión del gen-preneur en el 
aula; a saber, la generación de los denominados “grupos de 
emprendimiento”, junto con la necesaria capacitación para 
organizar conocimientos y no la pura comunicación de in-
formación, así como una dedicación especial y personalizada 
a cada alumno para, en función de su personalidad, ayudarle 
a desarrollar su potencialidad social y de comunicación. 
En el curso 2010_11, en la asignatura Dirección Estratégica 
de Empresas Turísticas, impartida en el segundo curso de 
la Diplomatura de Turismo, y sobre un grupo de alumnos 
que constituía más de un 85% de los alumnos ya analiza-
dos, se inició la Fase II, en la que además de las prácticas 
anteriores se procedió a incorporar una nueva innovación 
docente. Tal consistió en alterar el comportamiento del pro-
fesorado hacia la generación de un ambiente propicio para 
el desarrollo de la creatividad en la educación, como ya se 
ha explicado. La utilización de prácticas docentes basadas en 
la aceptación de la ambigüedad, el fomento del contraste, 
el humor y la ironía y una clara predisposición del profesor 
hacia la estimulación ideática no restrictiva, suponíamos que 
afectaría sustancialmente a la valoración que sobre el perfil 
emprendedor hacían de sí mismos los alumnos, como mues-
tran los resultados que más tarde analizamos.
En el último de los cursos objeto de estudio, 2011_12, Fase 
III, se analizaron las posibles implicaciones que; sobre un 
grupo de 23 alumnos, que permanecen en el estudio, de la 
asignatura Creación de empresas Turísticas perteneciente al 
tercer curso de la Diplomatura y con un conjunto común de 
alumnos superior al 90% de los analizados en el curso ante-
rior, podía tener la adición de un tercer bloque de medidas 
de innovación docente en la gestión del gen-preneur en el 
aula; a saber, la puesta en marcha de los denominados prin-
cipios didácticos consistente en la utilización de técnicas, re-
cursos o herramientas que ayudan a mejorar el aprendizaje, 
tales como la diversificación de las fuentes de formación e 
información, la utilización de recursos audiovisuales basados 
en técnicas de dramatización no visual, etc., etc. 
En base a lo anterior, podemos presentar las siguientes 
hipótesis:
Hipótesis 1.- La implementación en el aula de innovaciones 
docentes consistentes en la generación de los denomina-
dos “grupos de emprendimiento”, junto con la necesaria 
capacitación para organizar conocimientos y la utilización 
de técnicas para mejorar su potencialidad social y de co-
municación; influirán positivamente en la percepción de 
la orientación creativa y emprendedora que de sí mismos 
tienen los alumnos.
Hipótesis 2.- La implementación en el aula de innovaciones 
docentes consistentes en la utilización de prácticas docentes 
basadas en la aceptación de la ambigüedad, el fomento del 
contraste, el humor y la ironía y una clara predisposición 
del profesor hacia la estimulación ideática no restrictiva; in-
fluirán positivamente en la percepción de la orientación cre-
ativa y emprendedora que de sí mismos tienen los alumnos.
Hipótesis 3.- La implementación en el aula de innovaciones 
docentes consistentes en la utilización de técnicas, recursos 
o herramientas que ayudan a mejorar el aprendizaje, tales 
como la diversificación de las fuentes de formación e in-
formación, la utilización de recursos audiovisuales basados 
en técnicas de dramatización no visual, etc., etc.; influirán 
positivamente en la percepción de la orientación creativa y 
emprendedora que de sí mismos tienen los alumnos.
Tales hipótesis se intentaron contrastar a través del análisis 
de la diferencia de medias aportado por la aplicación de la 
“t” de Student sobre el colectivo muestral definido.
Resultados
Tras el primer cuatrimestre de experimentación (Fase I), y 
junto a la constatación vivencial por parte del profesor de 
una mejora sustancial en las actitudes y posicionamiento 
emprendedor del conjunto de la clase, analizamos los re-
sultados obtenidos del estudio del cuestionario. En la Tabla 
2 podemos comprobar la diferencia existente entre la per-
cepción que sobre el perfil emprendedor tienen los alumnos 
a principio de curso y al final del mismo. Vemos como se 
produce un aumento de la “t”, ante diferencias de medias 
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percepción que sobre el perfil emprendedor tiene el propio 
alumnado participante mejora significativamente.
Para el análisis de los resultados de aplicación de la Fase III, 
procedimos de la misma forma que en las fases anteriores. 
Como se puede apreciar por el análisis de los resultados, la 
tendencia evolutiva parcial sigue siendo positiva y la evolu-
ción global del grupo de análisis es más que satisfactoria; lo 
cual nos confirma nuestra Hipótesis 3 de partida. En la Tabla 
4 podemos observar dichos resultados obtenidos de nuevo 
tras el análisis de la diferencia de medias.
Tras haber confirmado las Hipótesis planteadas y aplicando 
una visión global a nuestro estudio, procedimos a analizar 
los resultados comparando el perfil emprendedor percibi-
do antes de implementar las innovaciones docentes ante-
riormente reseñadas y tras la implementación de los tres 
bloques de innovaciones (final del tercer período). Los re-
sultados se muestran en la Tabla 5 a continuación. 
significativas, lo cual nos lleva a concluir que ha mejorado 
el perfil emprendedor del alumnado, dado que el valor de 
“t” es superior al valor de la “t” crítica para 22 grados de 
libertad y una probabilidad del 0,01 (t=2,5). Lo cual nos lleva 
a confirmar la Hipótesis 1 de partida.
El segundo curso de experimentación contribuyó a aportar 
al informe del profesor una mejora sustancial en la percep-
ción que de las contribuciones, comportamientos y capaci-
dades se tuvieron el curso anterior. No obstante, el análisis 
de resultados del cuestionario sobre perfil emprendedor se 
presenta a continuación. En la Tabla 3 podemos observar los 
resultados obtenidos tras el análisis de diferencias de medias 
realizado. Los resultados confirman que existe una diferen-
cia de medias significativa y que el valor de la “t” aumenta 
para un mismo valor de “t” crítica, respecto del valor obte-
nido el curso anterior, con un nivel de significatividad supe-
rior al 99%. Estos resultados confirman nuestra Hipótesis 2, 
respecto de que al aplicar la segunda innovación docente, la 
Tabla 2: Diferencia de medias 1er curso primer y segundo período
*** Estadísticamente significativo a un nivel superior al 99%. T Crítica= 2,5
Tabla 3: Diferencia de medias tras el segundo período
*** Estadísticamente significativo a un nivel superior al 99%. T Crítica= 2,5
Tabla 4: Diferencia de medias tras el tercer período
*** Estadísticamente significativo a un nivel superior al 99%. T Crítica= 2,5
Tabla 5: Diferencia de medias entre inicio y final del proceso
*** Estadísticamente significativo a un nivel superior al 99%. T Crítica= 2,5
Primer Período N Media Desviación típ. t
Perfil Emprendedor (2009-10)(1) 23 ,4348 ,50687 4,114***
Perfil Emprendedor (2009-10)(2) 23 ,5652 ,50687 5,348***
Segundo Período N Media Desviación típ. t
Perfil Emprendedor (2009-10)(2) 23 ,5652 ,50687 5,348***
Perfil Emprendedor (2010-11) 23 ,6957 ,47047 7,091***
Tercer Período N Media Desviación típ. t
Perfil Emprendedor (2010-11) 23 ,6957 ,47047 7,091***
Perfil Emprendedor (2011-12) 23 ,7391 ,44898 7,895***
Tercer Período N Media Desviación típ. t
Perfil Emprendedor (2009-10)(1) 23 ,4348 ,50687 4,114***
Perfil Emprendedor (2011-12) 23 ,7391 ,44898 7,895***
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La tercera clave sería la relativa a la necesidad de capacitarle 
en el desarrollo de habilidades sociales que le permitan in-
teractuar eficientemente con su red social; incorporando, 
para ello, técnicas de comunicación eficaz que le permitan 
transmitir sus emociones, sus intenciones y sus proyectos, y 
todo aquello que fluye desde su interior emprendedor.
Otra vertiente a considerar, es la perspectiva vocacional 
del estudiante, los entornos vivenciales de la infancia y la 
juventud, la familia, los compañeros de viaje, etc… son de-
terminantes a la hora de potenciar el espíritu emprendedor, 
por ello, es vital la construcción de entornos (familia, amigos, 
escuela…) que favorezcan el desarrollo de las capacidades 
cognitivas y emprendedoras del alumno. 
Estos principios, aplicados en el aula, nos permiten dis-
eñar un modelo de gestión del factor gen-preneur (Figura 
3) de tal forma que podemos mejorar, estimular y desar-
rollar en el estudiante toda una serie de habilidades que 
le facultarán para interactuar más eficientemente con la 
red social que define su entorno cognitivo; comunican-
do de forma más eficiente sus intenciones, emociones e 
intuiciones emprendedoras.
Conclusiones y vías de investigación futura
Tras nuestro estudio, podemos constatar que, efectivamente, 
la implementación y puesta en acción de una actitud inno-
vadora docente a través de las denominadas “claves” con-
tribuye a facilitar la transmisión del espíritu emprendedor y 
a mejorar la gestión del gen-preneur en el aula.
La primera de ellas reside en el comportamiento del pro-
fesorado, que debería ser orientado hacia la generación 
de entornos favorables. En segundo lugar, mantener una 
actitud dinamizadora hacia el alumno que sea proclive a 
la generación de grupos de trabajo. Lo cual nos permitirá 
generar los denominados “grupos de emprendimiento” 
sobre los que nos será fácil aplicar las demás claves para 
generar y transmitir y, por qué no, desarrollar el espíritu 
emprendedor en el aula.
Otra de las claves que debemos tener en cuenta, consiste en 
el cambio de actitud, por parte del profesorado, respecto de 
la tendencia de éste a enseñar a emprender como práctica-
mente el único camino hacia el emprendimiento. Insistimos, 
debemos enseñar a “organizar” conocimientos como her-
ramienta para potenciar en el alumno la rutina del pensami-
ento divergente orientado hacia la detección de oportuni-
dades y la innovación.
Figura 3.- Modelo y claves facilitadoras para la transmisión del espíritu emprendedor en el aula. Fuente: Elaboración propia.
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